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Zusammenfassung:

Die Autoren untersuchen, in welcher Weise Campus-Management-Systeme (CM-Systeme) einen
Beitrag zur Ausgestaltung ganzheitlicher Qualitats-Managemt-Systeme (QM-Systeme) an Hoch-
schulen leisten kdnnen. Hierzu werden die Besonderheiten von QM und QM-Systemen erlautert
und es wird das Konzept der Ganzheitlichkeit wertkettenbasierter Prozesse eingefihrt. Daran an-
knipfend wird anhand von Best-Practice-Fallbeispielen aufgezeigt, in welcher Weise QM durch CM
unterstitzt werden kann. Resimierend wird ein morphologischer CM-QM-Ziel-Wiirfel entwickelt

und die Bedeutsamkeit von CM fir QM als notwendig herausgestellt.
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1 Einleitung

Im Zuge neuerer Hochschulreformen vollzieht sich im Bereich der staatlichen Hochschu-
len ein Paradigmenwechsel der Governance-Mechanismen. Im Gegensatz zu privaten
Hochschulen wurden staatliche Hochschulen bislang in Form einer Kombination aus
staatlicher Regulierung und akademischer Selbstverwaltung gesteuert. Seit Mitte der
1990er Jahre werden unter dem Label des Neuen Steuerungsmodells oder des New Pub-
lic Management verstarkt Marktmechanismen in das Wissenschafts- und Hochschul-
system eingefiihrt. Eine erhéhte Autonomie, zunehmende Steuerungskompetenzen von
Hochschulleitungen, steigende Verpflichtungen zur transparenten Rechenschaftslegung
gegeniber Staat und Gesellschaft, eine vermehrt leistungsbezogene Hochschulfinanzie-
rung und der wachsende Wettbewerb um Studierende, Lehrende oder Drittmittel kenn-

zeichnen diesen Wandel (vgl. z. B. Kriicken 2006, Schimank 2005).

Einhergehend mit der Re-Positionierung von Hochschulen unter Wettbewerbsbedingun-
gen kann als aktueller Trend im Hochschulbereich eine vermehrte Implementierung und
Nutzung von integrierten Qualitdtsmanagement-Systemen (QM-Systeme) und ganzheit-
lichen, webbasierten Campus-Management-Systemen (CM-Systeme) beobachtet wer-

den.

Gemeinsam ist QM- und CM-Systemen, dass sie die Hochschulleitung und weitere rele-
vante Akteure bei der strategischen Steuerung unterstiitzen sollen. Da sich beide Syste-
me — wenn auch in unterschiedlicher Weise — mit der Analyse, Definition, Abbildung,
aber auch Weiterentwicklung von Prozessen befassen, leitet ihre Entwicklung, Imple-
mentierung und Nutzung in den entsprechenden Organisationen haufig Standardisie-

rungsprozesse ein bzw. verstarkt diese (vgl. Brunsson/Bengt 2000).

Entsprechende Entwicklungen orientieren sich dabei an den Standards bzw. De-facto-
Standards und Vorgaben, die von staatlichen oder im staatlichen Auftrag handelnden
Akteuren (wie z.B. der Kultusministerkonferenz, dem Akkreditierungsrat, Akkreditie-
rungsagenturen oder der European Association for Quality Assurance in Higher Educati-
on) oder auch Anbietern von Standardsoftware fiir Hochschulen gesetzt bzw. gepragt

werden.

Vor dem Hintergrund dieser Gemeinsamkeiten fragt der vorliegende Artikel danach, in

welcher Weise CM-Systeme einen Beitrag zur Ausgestaltung ganzheitlicher QM-Systeme



an Hochschulen leisten kdnnen. Diskutiert werden folgende Fragen: Was sind die Speazi-
fika von QM-Systemen im Bildungs- und insbesondere im Hochschulbereich? Welche
Aspekte von Ganzheitlichkeit sind bedeutsam fir QM-und CM-Systeme? Sind CM-

Systeme hinreichend oder notwendig im Hinblick auf ganzheitliches QM?
2 Qualitaitsmanagement an Hochschulen

Der Begriff ,,Qualitat” entstammt dem Lateinischen (qualis), meint ,, wie beschaffen” und
beschreibt die ,Glte” oder den ,Wert”“ eines Gegenstands (vgl. Bruhn 2008: 33). Das
Deutsche Institut fir Normung (DIN) definiert Qualitat in der Deutschen Industrienorm
(DIN) EN ISO 9000 als einen ,,Grad, in dem ein Satz inharenter Merkmale Forderungen

erfullt” (Deutsche Gesellschaft fiir Qualitat 2010).

Der Begriff Qualitat selbst ist dabei zunachst wertfrei und gibt noch keine Auskunft Gber
die Auspragung der Beschaffenheit eines Gegenstands. Diese kann erst in Abhangigkeit
von den konkreten Anforderungen oder Kriterien an die Qualitat festgestellt werden.
Anders formuliert: Qualitat beschreibt das Ergebnis eines Vergleichs zwischen formulier-

ten Zielen (Soll-Zustand) und der Zielerreichung (Ist-Zustand).

Als Qualitatsmanagement bezeichnet man ,alle systematischen MalRnahmen, die der
Verbesserung von Produkten, Prozessen und Leistungen dienen” (vgl. Heinrichs 2010:
191). QM dient demnach dazu, den Prozess zum Erreichen eines angestrebten Soll-

Zustands ausgehend von einem Ist-Zustand zu gestalten.

Im Hochschulsystem stellt Qualitat, ihre Sicherung und Entwicklung und in der Folge die
Entwicklung und Implementierung integrierter und wirksamer QM-Systeme heute —
insbesondere aufgrund verdnderter Governance-Mechanismen — ein zentrales hoch-

schulpolitisches Thema dar.

Die Bedeutung der Qualitatsdiskussion dokumentieren Aktivitdten wie z. B. Projekte der
Hochschulrektorenkonferenz, des Stifterverbands fiir die Deutsche Wissenschaft und
der Heinz Nixdorf Stiftung, aber auch Publikationen zum Thema (vgl. z. B. Nickel 2007,
Kaufmann 2009).

2008 wurde die Moglichkeit geschaffen, die Begutachtung einzelner Studienprogramme
(Programmakkreditierung) durch die Begutachtung des QM-Systems einer Hochschule
(Systemakkreditierung) abzulésen. Diese Entwicklung, aber auch die Forderung nach

institutitonellen Audits durch die HRK-Mitgliedhochschulen im November 2010 haben



der Etablierung integrierter QM-Systeme an Hochschulen einen zusatzlichen Bedeu-

tungszuwachs verschafft.

Die Vorgehensweisen zum Aufbau eines QM-Systems sind vielfaltig und reichen von der
Anwendung klassischer institutioneller Evaluationsverfahren bis zur Adaption von QM-
Modellen wie der Norm DIN ISO 9000ff. oder dem Total Quality Management (TQM) auf

Hochschulen, die urspriinglich aus dem Bereich der Privatwirtschaft stammen.

Unabhangig von der konkreten Ausgestaltung eines entsprechenden Systems ist eine
zentrale Anforderung an ganzheitliche QM-Systeme die Verzahnung von Zielen, Prozes-
sen und Ergebnissen zu einem Regelkreis. Damit werden eine strategische Steuerung,
Ergebniskontrolle und die Formulierung und Umsetzung von Follow-up-MaRnahmen
ermoglicht, die bislang eher als Schwachstellen der bestehenden Systeme beschrieben
wurden (vgl. Nickel 2007). Auf diese Weise sollen die Systeme insbesondere in der Lage
sein, der Leitungsebene Entscheidungshilfen fir die strategische Hochschulsteuerung

und -entwicklung an die Hand zu geben.

Anhand der Ebenen Strukturqualitit, Prozessqualitédt und Ergebnisqualitdt, die in Ansat-
zen zum QM unterschieden werden (vgl. Heinrichs 2010: 191 f.), wird im Folgenden der
Versuch unternommen, zu zeigen, in welcher Weise CM-Systeme einen Beitrag zum QM

an Hochschulen leisten kénnen.

Der Begriff der Strukturqualitdt beschreibt die Beschaffenheit von Rahmenbedingungen
wie z. B. die Finanzierung einer Hochschule, ihre sachliche, raumliche und personelle
Ressourcenausstattung sowie rechtliche Rahmenbedingungen. In diesem Sinne stellt ein
CM-System zundachst einmal eine Ressource im IT-Bereich dar, die zur Strukturqualitat

einer Hochschule beitragt.

Die Ergebnisqualitéit bezieht sich auf die qualitativen Merkmale eines Produkts oder
einer Dienstleistung, also im Fall von Hochschulen z. B. darauf, ob die Wissens- und
Kompetenzvermittlung Studierende wissenschaftlich qualifiziert bzw. als Fach- oder
Flihrungskraft auf den Berufseinstieg vorbereitet. Im Hinblick auf die Ergebnisqualitat
leisten webbasierte CM-Systeme insbesondere einen Beitrag zu ihrer Messung, indem
die zentrale Datenhaltung zu konsistenten Informationen und zu der Moglichkeit flihrt,
in Gibergreifenden, rechte-basierten Abfragen von Datenbestanden z. B. der Hochschul-
leitung oder QM-Verantwortlichen relevante Informationen zu liefern und so ein ,,Cam-

pus Intelligence System*” zu realisieren.



Die Prozessqualitét fragt danach, ob die entsprechenden Prozesse und Ablaufe dafiir
geeignet sind, die von der Hochschule angestrebten Qualitatsziele z. B. in der Lehre zu

erreichen. Sie stellt die Verbindung zwischen Struktur- und Ergebnisqualitat dar.

Da ein CM-System vielfdltige Hochschulprozesse unterstiitzt oder sogar abbildet und
strukturiert und daher mehr oder weniger direkt beeinflusst, kann es — wenn seine Ein-
fliihrung adaquat aufgesetzt wird und nicht nur technische, sondern auch organisationa-
le und kulturelle Fragestellungen beriicksichtigt — einen wesentlichen Beitrag zur Pro-
zessqualitdt einer Hochschule leisten. Um Einsatzmoglichenkeiten von CM-Systemen
theoretisch aufzuzeigen, wird im folgenden Abschnitt das Konzept der Ganzheitlichkeit

und wertkettenbasierter Prozesse eingefiihrt.

3 Konzept der Ganzheitlichkeit und wertkettenba-
sierter Prozesse

Die Analyse der spezifischen Geschaftsprozesse und Wertketten von Hochschulen kann
bei der Identifikation der Einsatzmoglichkeiten von QM- sowie CM-Systemen hilfreich

sein.

Zu den Geschéftsprozessen von Hochschulen als , wissensproduzierende[n] Organisatio-
nen” (Pellert 1999: 17) gehdren unterstitzende Aktivitdten oder Prozesse, unter die
erstens die Support-Prozesse (z. B. das IT- oder Personalmanagement) und zweitens die
Management-Prozesse (z. B. strategische Hochschulsteuerung) gefasst werden kénnen.
Diese sind erfolgskritisch, werden jedoch von Studierenden — wenn Uberhaupt — nur

indirekt wahrgenommen.

Betrachtet man QM-Systeme als Instrumente der strategischen Steuerung, kann man sie
als Unterstiitzungs-System der Leitungs-Prozesse beschreiben. Idealtypisch wirkt das
QM-System entlang der gesamten Wertkette und ermittelt Erkenntnisse zur Ergebnis-
oder Prozessqualitat auch aufgrund der Beobachtung oder Befragung der in die Leis-

tungserstellung involvierten Akteure, also der Lehrenden und Studierenden.

Die Kernprozesse einer Hochschule, die man auch als Priméar-Aktivitaten einer Wertkette
(vgl. Porter 1989) charakterisieren kann, beziehen sich im Gegensatz zu den Unterstut-
zungsprozessen direkt auf die grundlegenden Zielsetzungen und Aufgaben der Hoch-
schule, also auf die Wissensvermittlung in Studium und Lehre und die Wissensprodukti-

on im Bereich der Forschung. Diese Kernprozesse sind aufgrund hochschulischer Frei-
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heitsgrade oft nur in geringem Malle formalisierbar. So kann beispielsweise die Wis-
sensvermittlung, die in Interaktionssituationen stattfindet, in ihrer Eigendynamik nicht
durchgangig durch organisatorische Instrumente wie z. B. QM-Systeme gesteuert wer-
den. Gleichwohl kdénnen diese Systeme z. B. kommunikative Moglichkeiten eréffnen
oder auch gezielt begrenzen und somit Anreiz-Beitrags-Konstellationen (Barnard 1938)
verdndern. Die gezielte Schaffung nichtmonetarer Anreize bei gleichzeitiger Senkung von
Mihebeitragen kann Akteure dann zur CM-System-Nutzung und zu einem Verhalten
anregen, das den Zielsetzungen der Hochschule entspricht. Insbesondere im Bereich der
ganzheitlichen CM-Systeme sind Verhaltensanderungen und -vereinheitlichungen bei

Studierenden und Lehrenden bereits empirisch belegt (vgl. Bieletzke 2005: 4 ff.).

Da der Studierende in viele der Primar-Aktivitdten, z. B. in die Lehre oder in Prifungen,
personlich und interaktiv integriert ist, soll hier von Dienstleistungs-Prozessen ausge-

gangen werden.

Hochschul-Leitung

Finanzen [ Personal [ OM | Marketing

Fachbereich 1/ | Fachbereich 2/ | FB X/
Dekan 1 Dekan 2 Dekan X

. o

Verwaltung / Support / |

Abb. 1: Wertkette einer Hochschule
Quelle: Eigene Darstellung

Aus Sicht des Dienstleistungsmarketings sind dabei sieben klassische Entscheidungen
innerhalb der Wertkette zu verorten und zu beriicksichtigen: Mit welchen Merkmalen
wie z.B. theoretischen und praktischen Lehrinhalten, Wahimoglichkeiten oder ECTS-
Punkten ist das Studium als ,,Produkt” ausgestattet (product)? In welcher H6he werden
Studiengebihren erhoben (price)? Ist die raumliche Verfligbarkeit der Lehre begrenzt

oder durch E-Learning raumunabhangig und somit z. B. auch fiir Berufstatige attraktiv
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(place)? Uber welche fachliche und didaktische Lehrbefihigung verfiigt das Lehrpersonal
der Hochschule (personal)? Wie gestaltet sich die physische Ausstattung des realen bzw.
des virtuellen Campus (physical facilities)? Sind die Geschaftsprozesse der Hochschule
bekannt und verzahnt-optimiert oder herrschen ineffiziente Insellésungen vor (process)?
Wie und Uber welche Kanale soll letztlich das Studienangebot kommuniziert werden und
wie stark ist dabei z. B. der Web 2.0-Effekt innerhalb der Generation Connected (promo-

tion)?

Das CM-System wirkt dabei insbesondere

= im Bereich ,place”, da es die raumliche und auch zeitliche Verfligbarkeit der Lehre

durch E-Learning erweitert,

= im Bereich ,personal”, da es z.B. die Lehrkompetenzen von hauptamtlichen und
freiberuflichen Lehrenden transparent macht und somit Lehrbedarfe mit entspre-

chenden Kompetenzen abgeglichen werden kénnen,

= im Bereich ,process”, da CM-Systeme bewdhrte, modellhafte Referenzprozesse,
technisch integriert haben, durch die die Wertketten-Prozesse und deren Akteure

funktionell miteinander verbunden werden und

= im Bereich ,physical facilities”, da das CM-System von den Studierenden als kom-
munikativer e-Campus und virtuelles Aquivalent zum realen Campus wahrgenom-

men wird.

Gleichwohl ist das CM-System in der Wertkette nicht einzeln identifizierbar, zumindest
dann nicht, wenn das CM-System ganzheitlich konzipiert ist. Die Ganzheitlichkeit eines
CM-Systems ist anzustreben und bedeutet, dass die zeitliche, organisatorische und funk-

tionale Dimension der Organisation abgebildet wird.

Zeitlich ganzheitlich meint, dass sich z.B. der Life Cycle des Studierenden vom Anfang bis
zum Ende der horizontalen Wertkette abbilden Idsst. So sollten sich die verschiedenen
Phasen des studentischen Life Cycle — vom Studieninteressenten (iber den Bewerber
und den Studierenden bis zum Alumni und dariiber hinaus zum Interessenten fiir wei-
terbildende Studien — weitgehend in einem einzigen System darstellen lassen. Beispiel:
Das Geburtsdatum wird bereits im Interessenten-Status erhoben, dann einmalig verifi-
ziert und innerhalb der elektronischen Studierenden-Akte bis zum Abschlusszeugnis

durchgangig DV-technisch zur Verfligung gestellt.

Um die organisatorische Ganzheitlichkeit zu gewahrleisten, sollten vertikal alle Akteure

der Wertkette in das System integriert werden: Also nicht nur Studierende und Alumni,
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sondern auch Hochschulleitung, Verwaltungspersonal und Lehrende. Alle Akteure be-
wegen sich dann — informationstechnisch gesprochen — trotz unterschiedlicher Prasen-
tations- und Anwendungsschichten innerhalb des ganzheitlichen CM-Systems auf einer
konsistenten, redundanzfreien Datenhaltungsschicht. Dreh- und Angelpunkt ist dabei
die zentrale Datenhaltung, wie sie ein webbasiertes CM-System ermdglicht. So kann z. B.
der jeweilige Wohnort auch vom Studierenden webbasiert im Rahmen einer Selbstbe-
dienungsfunktion aktualisiert, von QM-Beauftragten im Rahmen geltender Datenschutz-
richtlinien flr Statistiken verwendet oder von der Verwaltung fiir die automatisch er-

stellte Notenbescheinigung genutzt werden.

Funktionale Ganzheitlichkeit bedeutet, dass die Anzahl der Insellésungen oder der
Schnittstellen minimiert wird, indem moglichst viele Prozesse und Teilfunktionen vom
CM-System abgebildet bzw. erfiillt werden. Neben den ohnehin verfiigbaren Basisfunk-
tionen wie Studienverlauf oder Notenbekanntgabe kann also die funktionelle Erweite-
rung wie z. B. die Integration des E-Learnings, eines Systems fiir Online-Evaluationen

oder der Bibliotheksverwaltung, zu deutlichen Synergieeffekten fiihren.

4 Fallbeispiele: QM mit CM-Systemen

Im Folgenden soll exemplarisch anhand des CM-Systems TraiNex und einer mittelgrofRen
privaten Fachhochschule aufgezeigt werden, in welcher Weise CM-Module einen Beitrag
zum QM an Hochschulen leisten kdnnen. Dabei soll auch beriicksichtigt werden, welche
Faktoren bei der technischen, organisationalen und kulturellen Realisierung entspre-
chender Module zu beachten sind. Hierzu werden die folgenden drei Qualitatsziele na-

her betrachtet:

1. ,Guter Ubergang in die Hochschule”
2. ,Gute Lehre”

3. ,Guter Ubergang in den Beruf”

Diese strategischen Qualitatsziele missen in operativ-konkrete Unterziele Ubersetzt
werden, um sie fur die Beteiligten handhabbar zu machen und den Grad der Zielerrei-
chung innerhalb eines definierten Zeitraums messen zu kénnen und so die Ergebnisqua-

litdt festzustellen.



4.1 Qualititsziel ,,Guter Ubergang in die Hochschule”

Das Qualititsziel ,Guter Ubergang in die Hochschule” bezieht sich auf den Beginn der
Wertkette und den Beginn des Life Cycle des Studierenden. Um einen guten Ubergang in
die Hochschule zu gewahrleisten, soll eine hochwertige Betreuung der Studieninteres-
senten, Bewerber und Studienanfanger sichergestellt werden. Indikatoren fiir die Quali-
tat der Betreuung kdnnen z. B. die Erreichbarkeit von Ansprechpartnern oder die Dauer
der Bearbeitung von Anfragen sein. Die Wahrnehmung des Gltegrads der Betreuung
wird an der betreffenden Hochschule nach Studienbeginn im Rahmen einer Befragung

der Studienanfanger erhoben.

Eines der operativen Ziele im betrachteten Beispielszenario ist, dass Studienanfanger
sich bereits wahrend des Studienbeginns gut integriert filhlen und z. B. Informationen zu
Wohnungsangeboten von aktuellen Studierenden und insbesondere angehenden Absol-
venten abrufen kdonnen. Eine entsprechende Integration wird an der Hochschule, die
hier als Beispiel dient, erreicht, indem Studienanfanger friihzeitig fir den Community-
Bereich des CM-Systems freigeschaltet werden und so mit anderen Studienanfangern
oder auch Studierenden in Kontakt treten und sich austauschen oder z. B. Wohnungsan-

gebote abrufen kénnen.

Ein zweites operatives Ziel ist es, eine hochwertige Betreuung der Studienanfinger
durch verschiedenste Ansprechpartner zu ermoglichen. Webbasierte Interessenten-
bzw. Bewerberakten, die jedem berechtigten Sachbearbeiter ad hoc den Stand der Be-
werbung oder Bewerbungsprobleme zeigen, waren hier die Lésung. Auch die verifizierte
Bearbeitung der Akten sowie das Dokumentenmanagement lasst das webbasierte Sys-

tem zu.

Ein schwerer zu erreichendes, wenn auch nur kostenbedeutsames Nebenziel, ist es, dass
die Erhebung und Verifikation statistischer Daten, die u. a. flr statistische Landesamter
vollzogen werden muss, moglichst unaufwandig realisiert wird. Dies bedeutet, dass inef-
fiziente und teils ineffektive Mehrfachbefragungen von Studienanfangern vermieden
werden sollten, auch, da diese als vermeidbare Miihe von Studierenden empfunden

werden.

Hierfiir wird die webbasierte Interessentenakte beim Ubergang vom Interessenten- zum
Bewerberstatus weiter verwendet und von anderen Sachbearbeitern mit weiteren De-
tails gefullt. Daten wie die Art der Hochschulzugangsberechtigung werden dabei im Hin-
tergrund automatisch mit den Signaturen der statistischen Landesamtern verarbeitet.

Statistiken zeigen der Hochschulleitung jederzeit die Bewerberlage und geben so Hin-



weise auf die Ausschopfung von Kapazitdten sowie Kosten- und Erlostreiber. Nach der
Immatrikulation wird der Studienanfinger im CM-System zur Verifikation der Daten
aufgefordert. Hierbei werden ihm die bislang erfassten und somit bekannten Daten auf
seiner CM-Startseite prasentiert. Der Studierende kann die Daten bestdtigen oder —
wiederum transparent unter Nutzung der statistischen Signaturen im Hintergrund —

Anderungen der Daten beantragen.

Der Sachbearbeiter mit der Funktion ,Statistik” wird nach Beendigung der Verifikation
durch den Studierenden durch eine farbliche Markierung im System auf Anderungswiin-
sche hingewiesen und kann diese nach Priifung per Mausklick ibernehmen. Der Nutzen
des CM-Moduls fiir das Qualitatsziel ist offensichtlich: durch die webbasierte Losung
kann nicht nur die Eingabe auf Sachbearbeiter und sogar auch Studierende verteilt wer-
den sondern die Qualitat der Daten steigt und der Abruf der Daten konnte fir das Ma-
nagement und QM-Statistik-Beauftragte ermoglicht werden. Die erforderliche Statistik
fallt quasi als Nebenprodukt aus dem System ab und kann per Mausklick z. B. als Excel-

Dokument abgerufen werden.

Fiir die Realisierung eines entsprechenden Moduls muss technisch der Ubergang von
lokal gespeicherten Tabellen- oder Datenbank-Anwendungen zu einem integrierten Mo-
dul des webbasierten CM-Systems gewahrleistet werden. Organisational muss sicherge-
stellt werden, dass eine arbeitsteilige Bearbeitung durch verschiedene Sachbearbeiter
erfolgt, die technisch durch eine entsprechende Rollen- und Rechteverwaltung abgebil-
det wird. Um nicht nur die technische und organisationale Verfligbarkeit entsprechen-
der Moglichkeiten zu schaffen, sondern ihre Nutzung tatsachlich zu realisieren, muss im
Rahmen des Verdanderungsprozesses das Vertrauen in die Nutzung webbasierter Doku-

mente geschaffen werden.

Die Erfahrung zeigt, dass z. B. die Prozessaufnahme und -analyse eine wichtige Vorberei-
tung fir eine erfolgreiche Prozessoptimierung und eine darauf aufbauende Einflihrung
entsprechender Module darstellt. Sie dient insbesondere dazu, die Akzeptanz der spate-
ren Nutzer zu erh6hen. Eine Nichtberlicksichtigung der Interessen der Beteiligten fihrt
demgegeniber haufig zu Widerstand, der nicht immer offen kommuniziert wird, aber
sich dennoch deutlich wahrnehmbar dulert, indem die Anwendung der neuen IT im
Arbeitsalltag verzégert wird, oder — aufgrund mangelnden Vertrauens in neue Systeme —
eine aufwandige doppelte Datenhaltung, z. B. in der ,bewahrten”, lokal gespeicherten

Excel-Tabelle, vollzogen wird.
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4.2 Qualitatsziel ,,Gute Lehre”

Das Qualitatsziel ,Gute Lehre” fokussiert auf eine Primaraktivitat der Wertkette, die den
groRten Teil des studentischen Life Cycles berihrt. Sichergestellt werden soll eine fach-
lich und didaktisch hochwertige Lehre. Ein Verfahren, dass zur Messung der Zielerrei-
chung eingesetzt wird, ist neben der Analyse von Priifungsergebnissen eine in das CM-
System eingebundene Online-Evaluation der Lehrveranstaltungen. Als Indikator fiir eine
fachliche und didaktisch hochwertige Lehre wird die Beurteilung der Lehrleistung durch

die Studierenden anhand entsprechender ltems herangezogen.

Typische Probleme von Inselldsungen, wie z. B. der Aufwand der Teilnahme aufgrund
von erforderlichen Mehrfachlogins, eine daraus resultierende geringe Teilnahmequote,
der Aufwand der Auswertung und die Organisation der Kommunikation der Ergebnisse
gegeniber Lehrenden und Studierenden, kdnnen durch eine ganzheitliche, webbasierte
Losung vermieden werden. Insbesondere im Hinblick auf die Moglichkeit der Systemakk-
reditierung wird eine integrierte Anwendung als vorteilhaft gesehen, da in entsprechen-
den Verfahren nicht nur das Vorhandensein, sondern auch die Funktionsfahigkeit eines

entsprechenden Systems nachgewiesen werden muss (vgl. Bieletzke/Beise 2009).

Die Schritte der Evaluationsfreischaltung, -teilnahme, -auswertung und -kommunikation
gestalten sich im hier betrachteten CM-System TraiNex wie folgt: Da dem ganzheitlichen
System die zu evaluierenden Lehrveranstaltungen aufgrund des Studienplans bekannt
sind, konnen Evaluationsfreischaltungen ohne weitere Zwischenschritte erfolgen. Da die
Studierenden sich regelmaRig in das CM-System einloggen, kann ihnen ein Link zur Onli-
ne-Evaluation als zusatzliche Information auf ihrer persdnlichen Startseite angezeigt
werden. Die anschlieRende Teilnahme erfolgt webbasiert innerhalb des CM-Systems.

Nach dem Ablauf des Evaluationszeitraums sind automatisierte Auswertungen moglich.

Wenn die entsprechenden Items eine inhaltlich und zeitliche Konstanz besitzen, sind
dariber hinaus aggregierte Zufriedenheitsvergleiche lber Studiengruppen und im Zeit-
verlauf abrufbar. Diese zeigen z. B. dem Evaluationsbeauftragten durch eine farbliche
Hervorhebung Besonderheiten z. B. im Fall besonders positiver oder negativer Bewer-
tungen an, in welche er im Sinne eines Online-Analytical-Processing (OLAP) ,hineinzoo-
men“ kann, um Details von Dozenten-Studiengang-ltem-Kombinationen zu erforschen.
Parallel dazu konnen Lehrende als CM-Nutzer in einem privaten Bereich die eigenen
Evaluationen direkt nach Beendigung der Evaluationsphase abrufen und ihre Ergebnisse
mit den anonymisierten Evaluationsergebnissen anderer Lehrender im Studiengang ver-
gleichen. Studierenden erhalten einen aggregierten Zufriedenheitsvergleich, der keinen

Rickschluss auf Dozenten zuldsst, aber gleichwohl aufzeigt, dass sich der Aufwand der
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Evaluation flir den Anreiz des Ergebnisses gelohnt hat. Organisatorisch nachgelagert sind
Einzelgesprache zwischen Lehrenden und Evaluationsbeauftragten. Die Evaluation der
Lehre kann zudem durch Umfragen zur wahrgenommenen Qualitat der Verwaltung oder
der Qualitat der Studierenden aus Dozentensicht leicht ergdanzt werden , wenn diese

Umfragen ebenfalls im CM-System integriert sind.

4.3 Qualititsziel ,,Guter Ubergang in den Beruf”

Das Qualitatsziel ,Guter Ubergang in den Beruf” fokussiert auf das Ende der Wertkette
und des Life Cycles des Studierenden. Das Qualitatsziel eines guten Ubergangs von der
Hochschule in den Beruf ist im Szenario der hier betrachteten Hochschule eng verbun-
den mit dem Qualitatsziel der Berufsbefdahigung der Studierenden. Zwei Aspekte des
CM-Systems, die zur Verwirklichung des Qualitatsziels beitragen, sollen vorgestellt wer-
den: zum einen integriert das betrachtete CM-System TraiNex ein Karriereportal, zum
anderen werden Studierende nach Studienabschluss automatisch in den Alumni-Status

und eine Alumni-Community tGberfihrt.

Das Karriere-Portal ermoglicht die Vorstellung von Unternehmen und die dezentrale
Einstellung von Praktikums- und Stellenangeboten. Die Ermoéglichung einer dezentralen
Dateneingabe bedeutet, dass Verwaltungs-, aber auch Lehrpersonal und Alumni unge-
prift als namentliche ,Paten” fiir Unternehmen auftreten dirfen. Auch Studierende sind
angehalten, sich als ,Paten” fiir Praktikums-Unternehmen verantwortlich zu fiihlen,
Unternehmen anzulegen, Stellenangebote anzulegen und zu pflegen. Die Anzahl und
Qualitat von Praktikums- und Stellenangeboten und der Aufbau eines Netzwerks fir
Studierende und Absolventen kann auf diese Weise realisiert und im Zeitverlauf gestei-

gert werden.

Die organisationale Integration von Studierenden und Alumni als Nutzern des Systems
flihrt in Kombination mit der funktionalen Integration eines Karriereportals zu einer
erhohten Zufriedenheit der Akteure. Neben der Schaffung eines Alumni-Beauftragten
wurde in diesem Zuge auch ein Alumni-Verein angeregt, zu dessen Mitgliedsanwarter
technisch jeder Absolvent wird. Absolventen missen demnach nicht dazu beitragen,
zum Alumni zu werden, erhalten aber vielfiltige Anreize in Form z. B. von Vortragsan-
kiindigungen, die im ganzheitlichen CM-System mihelos nebenbei auch flir Alumni frei-
geschaltet werden kdnnen. So wird auch fir Alumni ein Nutzen erzeugt, der dazu bei-
tragt, dass die Absolventen sich regelmaRig ins System einloggen. Da Alumni aufgrund
der Anreize auch darauf achten, dass ihre Daten aktuell bleiben, konnen die Alumni fiir
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die Laufbahnverfolgung bzw. flir Verbleibsstudien direkt im Rahmen einer online-

basierten Erhebung innerhalb des CM-Systems befragt werden.

5 CM-QM-Ziel-Wiirfel

Da in jedem der drei Qualitats-Teilbereiche andere der drei beschriebenen Ganzheitlich-

keiten bedeutsam sind, bietet es sich an, diese Zusammenhange erweitert um die Reali-

sation-Problematiken in einem morphologischen Kasten darzustellen. Die bisher heraus-

gearbeiteten QMS-, CMS- und Realisations-Aspekte konnen dadurch gedanklich kombi-

niert werden. Jede der 27 Kombinationen kann dabei auf Sinnhaftigkeit, die Bedeutung

und anschlieBend als Ist- oder Zielposition diskutiert werden.

sein und somit Ergebnisqualitdaten beeinflussen.

nur, wenn sie organisatorisch-kulturell um- bzw. durchgesetzt wird.

geforderte Prozess-Qualitaten nicht erreicht werden.
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Abb. 3: CM-QM-Ziel-Wiirfel
Quelle: Eigene Darstellung

So kann z. B. die zeitliche Ganzheitlichkeit anzustreben und technisch umsetzbar

Prozessqualitdat kann mit organisationaler Ganzheitlichkeit verbessert werden, aber

Funktionale Ganzheitlichkeit wird ggf. technisch schwer durchsetzbar sein, weshalb
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6 Fazit

Der Beitrag von CM-Systemen fiir die Ausgestaltung ganzheitlicher QM-Systeme und zur
Struktur-, Prozess- und Ergebnisqualitdt an Hochschulen wurde beleuchtet und anhand

von drei Fallbeispielen diskutiert.

Da in der Wertkette die Studierenden und Lehrenden teils intensiv in die Wertschopfung
bzw. in die hochschulischen Kernprozesse integriert sind und eine kommunikative oder
prozessorientierte Verbindung der Akteure Uber ein CM-System bestehen kann, sind
CM- und QM-Systeme potentiell auf vielfaltige Weise miteinander verwoben. Insbeson-
dere kénnen beobachtete oder erfragte Daten aus CM-Systemen als Informationen im
QM-System verwendet werden. Dies gilt zumindest dann, wenn ganzheitliche CM-
Systeme die beteiligten Akteure integrieren und diese Akteure Uber Anreiz-Erh6hung
und Beitragssenkung motiviert werden, sich im Sinne der Hochschule aktiv in das System

und z. B. in Evaluationsverfahren einzubringen.

CM-Systeme konnen demnach in vielfaltiger Weise zur Struktur-, Prozess- und Ergebnis-
qualitat und auch zu ihrer Messung beitragen. Dies aber nur, wenn die im CM-System
vorhandenen Daten und erzeugbaren Informationen im Sinne der ganzheitlichen Steue-
rung zur entscheidungsunterstiitzenden Ableitung von — weiterhin verbleibenden — Fol-
low-up-Malinahmen genutzt werden. Ohne die SchlieBung dieses Qualitdtsregelkreises
bleiben die vielfiltigen Potenziale, die ein CM-System fiir die Realisierung eines ganz-

heitlichen QMs an Hochschulen bietet, ungenutzt.

Somit kann auch ein ganzheitliches CM-System lediglich als notwendig, aber keineswegs
als hinreichend fiir die Realisierung eines funktionsfahigen QM-Systems angesehen wer-

den.
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